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Behov for korrigering av Forbrukerrådets veiledning om 
reklamasjonsfrister for klær og sko. 

Virke er handels- og tjenestenæringens hovedorganisasjon og organiserer og representerer over  

25 000 virksomheter med mer enn 300 000 ansatte, inkludert store deler av kles-, sko-, og 

motebransjen. Gjennom våre medlemmer er vi blitt gjort oppmerksomme på Forbrukerrådets veileder, 

på Forbrukerrådets hjemmesider, om forbrukernes rettigheter ved kjøpt av klær og sko, hvor det blant 

annet heter: 

«Eksempler på klær og sko med fem års klagefrist 

Turtøy, regntøy, bunad, dress, fjellstøvler, vintersko og vinterjakker er eksempler på klær med 

fem års reklamasjonsfrist.» 

Selv om vi i utgangspunktet støtter Forbrukerrådets ønske om å tilby veiledning til forbrukere om 

deres rettigheter, og har forståelse for at generell veiledning nødvendigvis vil medføre visse 

forenklinger, anser vi Forbrukerrådets opplisting av varetyper som problematisk, og potensielt 

villedende. 

Spørsmålet om den absolutte reklamasjonsfristen er på to eller fem år, vil bero på en vurdering av om 

den aktuelle tingen er ment å vare vesentlig lenger enn to år ved vanlig bruk, jf. forbrukerkjøpsloven  

§ 27 annet ledd annet punktum. Som Forbrukerrådet formodentlig er kjent med, er det i bestemmelsens

forarbeider lagt opp til at denne vurderingen må foretas forholdsvis konkret. Som det fremgår av

Ot.prp.nr. 44 (2001-2002) side 181 flg., vil det særlig måtte legges vekt på hva kjøperen har berettiget

grunn til å forvente ved kjøp av den aktuelle varen, og fastsettelsen av denne forventningen må bero

på en helhetsvurdering av både varen og salgssituasjonen. Selv om forarbeidene åpner for at kravet til

varespesifikke vurderinger ikke nødvendigvis vil gjøre seg fullt ut gjeldende for industrielt

masseproduserte varer, så spesifiseres det imidlertid at:

«Produsentene har ulike ambisjoner med hensyn til hvor lenge produktene er ment å vare. 

Dette gir seg utslag blant annet i pris og generell markedsføring av produktet. I mangel av 

særlige holdepunkter knyttet til vedkommende merke må det kunne legges vekt på 

sammenlignbare produkter i samme prisklasse.» 
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Flere av varetypene som er listet opp av Forbrukerrådet er nokså bredt angitte, og omfatter et stort 

spekter hva gjelder kvaliteter, pris, markedsføring, og dermed også hvilke berettigede forventninger 

som forbrukeren kan ha til varigheten til den enkelte vare. Til forskjell fra det som var tilfelle for 

elektronikkbransjen i Rt-2007-1274, så har kles-, sko-, og motebransjen aldri uttalt på generelt 

grunnlag at f.eks. regntøy, dresser eller vintersko – uavhengig av pris, utførelse, kvalitet og 

bruksmønster – er ment å vare vesentlig lenger enn to år. Ut ifra vår kunnskap er det snarere bransjens 

standpunkt at den forventede levetiden til produkter tilhørende disse varetypene, må vurderes 

konkret i hvert enkelt tilfelle. Hva gjelder vintersko, skal dette synspunktet også ha blitt kommunisert 

av Skogrossisters- og Agenters Landsforening i et eget brev til Forbrukerrådet. Dette er oppfatninger 

som må tillegges vekt, jf. Rt-2007-1274. Vi stiller oss derfor kritiske til Forbrukerrådets vide 

generalisering som står i et klart spenningsforhold til lovens kriterier og forarbeider, og den mer 

konkrete vurderingen som disse rettskildene legger opp til. 

Forbrukerrådets generalisering blir ikke mindre problematisk av at den ikke bare er vanskelig forenelig 

med lovens ordlyd og forarbeider, men også med tidligere praksis hvor Forbrukertvistutvalget har lagt 

til grunn en absolutt reklamasjonsfrist på to år, på flere av varetypene som er omfattet av 

Forbrukerrådets opplisting. Dette gjelder for det første FTU-2003-153, hvor utvalget la til grunn at et 

par sko til kr 3500, hvor skosålen hadde løsnet etter fire år, var omfattet av hovedregelen om 

reklamasjonsfrist på to år, til tross for at Forbrukertvistutvalget la til grunn at det dreide seg om en 

fabrikasjonsfeil. En absolutt reklamasjonsfrist på to år ble også lagt til grunn i sak FTU-1998-52, som 

gjaldt en regnjakke som hadde mistet sine vannavstøtende egenskaper, og i FTU-1994-359, som gjaldt 

en todelt drakt til kr. 5860. I alle disse sakene unnlot Forbrukertvistutvalget å benytte seg av den 

dagjeldende § 32 tredje ledd i kjøpsloven, hvor det i forbrukerkjøp gjaldt en absolutt reklamasjonsfrist 

på fem år for ting som er ment å vare vesentlig lengre enn to år ved vanlig bruk. 

Selv om avgjørelser fra Forbrukertvistutvalget ikke nødvendigvis kan tillegg stor vekt, er vi ikke kjent 

med endringer i rettskildebildet som skulle tilsi at det er uproblematisk å publisere en veileder som 

uten forbehold legger til grunn et diametralt motsatt syn, enn det som tidligere har vært lagt til grunn 

av Forbrukertvistutvalget.  

Vi imøteser derfor en videre dialog med Forbrukerrådet rundt formuleringen av Forbrukerrådets 

veileder, slik at denne forhåpentligvis kan få en utforming som i større grad samsvarer med 

rettskildebildet, til tross for Forbrukerrådets legitime behov for forenkling  

Med vennlig hilsen 

Vincent Tsang 

advokat 
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